Theoszisz és theoria az ortodox
keresztény hagyomanyban

(Tulajdonképpen vitaindito)

Hamvas Béla: Scientia Sacra c. mivének bevezetd gondolataban az i. e. 6. szazadra teszi
azt a fordulatot, ami az emberiség “aranykorat” alig néhany emberdltd alatt atforditotta az
apokalipszis (masként: itélet alatti) idészakka. Karl Jaspers német egzisztencialista filozofus
az i. e. 6-2. szazadot tengelykorszaknak nevezi, mikor is az emberiség a gondolkodas
utjara lépett abban az értelemben, hogy a megel6zé kor mitikus hagyomanyabdl a filozofiai
és vallasi gondolkodas iranyaba nyitotta meg az utat a térténelemben.

A hamvasi értelemben hasznalt archaikus hagyomany elérésének egyik legnagyobb
akadalya az, hogy ma mar egészen masképp gondokozunk, masképp nézink magunkra és
a koruldttunk levé vilagra és emberekre, mint az archaikus kor embere. Az archaikus kor
hagyomanya - legyen az barmelyik irany/terilet hagyomanya is - a téredékesen fennmaradt
szOvegek ellenére is szinte teljesen megfoghatatlannak tiinik eléttink.

A korabbiakban Laura altal elmondott A kereszt szimbdolumardl sz6l6 eléadasaval
kapcsolatban tobb dsszevetésben tdbbszdr elbkertlt a nyugati kereszténység - ugy érzem
sokszor negativ felhanggal. Sajatos helyzetembdl fakaddan (ismerve féként a protestans, de
neoprotestan felekezetek egy részét mindenképpen és az ortodox kereszténységet is) azt
gondolom, hogy a kereszténység egészének hagyomanyrendszere nem all olyan messze
a keleti hagyomanyok gondolkodasmadijatol és a zsido kabbalatél sem.

Ebben a rovid beszélgetés-felvezetésben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: az
ortodox keresztény hagyomany hidat alkothat az archaikus hagyomany és a keresztény
hagyomany kozott (mult és jelen), valamint hidat alkothat a keleti gondolkodasmaéd
hagyomanyai és a nyugati gondolkodasmaod kozott. Ehhez két, az ortodoxiaban elég fontos
fogalmat szeretnék bemutatni a theosziszt és a theoriat. Az érthetéség miatt a
megfogalmazasi modon idénként eltérhet az ortodox keresztények széhasznalatatdl, de a
“szétar-funkciom” miatt sziilkségesnek tartom, hogy a nyugati gondolkodasba beagyazott
eléismeretek mentén is értelmezhetd legyen a vitainditom.



Bevezetésként az ortodox kereszténysegrol

Az ortodox keresztényég dnmagat mint Jézus Krisztus altal elhivott Egyhazat értelmezi.
Maga a kifejezés mara sokkal inkabb a zsidésaggal fonodott 6ssze, azonban a
kereszténység onértékeld kifejezése ez mar lassan két évezrede.

Az ortodox keresztények 6nmagukat altalaban ortodoxként azonositjak, illetve szokasban
van még szlav nyelvterileteken a pravoszlav kifejezés is, ami lényegében a goérdg ortodox
tikorforditasa. Az ortodox kereszténység megnevezéseként elterjedt jogi kifejezés a
gorogkeleti, ez azonban helytelen teoldgiai és mas szempontokbdl is, ha veluk
beszélgetiink, érdemes ezt a kifejezést hanyagolni. (A problémat érzékelendd, a rémai
katolikust ezen az alapon hivhatnank romainyugatinak??)

Maga a kifejezés, hogy ortodox, sz66sszetétel: azt jelenti igaz/helyes tan/dics6ités. A
nyugati szemlélé szamara azt is ki kell emelnem, ami mar ebben a széban 6nmagaban is
benne van (tan és dicsbités egyszerre!), hogy az ortodox kereszténység életszemléletében
a teoldgiai gondolkodas és a mindennapi élet nem valik el ugy, ahogy az a nyugati
hagyomanyban (katolikus és protestan egyarant) megjelenik. Az ortodoxia akkor és csak
akkor ortodoxia, ha az egyben ortopraxis is, azaz a helyes gyakorlat kapcsolodik hozza.
(Ezért kérdéses példaul egy ilyen vitaindité helyessége is ortodox szemszogbdl. Lehet,
hogy az ortodoxia lIényegérdl egy ikon elétti leborulds és gyertyagytjtas tobbet mond
el, mint egy szeminariumi el6adas.)

Szeretném kiemelni, hogy a masodik évezredben kiemelkedd rémai katolikus uttal
ellentétben az ortodoxiaban nem létezik az a fajta hierarchia, ami a katolicizmusra jellemzé.
(Van itt is hierarchia, de az egyhaz egésze nincs egyetlen vezetének alarendelve). A
jellemzé vezetési forma - idealis esetben - az egyetemes kanonokban meghatarozott
tiszteleti sorrendet betartd, de egyenrangu, k6zosségi (zsinati) vezetés lenne. A pentarchia
intézménye (az o6t tiszteleti elsébbséget élvezd egyhaz, igy a rémai, az alexanriai, a
konstantinapolyi, az antiochiai és a jeruzsalemi egyhaz) nem ugy képzelendé el, mint
valamiféle végso tekintély az egyhazon beldl.

Az ortodox egyhaztérténet megkozelitése épp a forditottja a nyugatinak: 6nmagukat az
6szOvetségi valasztott nép egyenes folytatasanak, és a hamisitatlan tanitas és egyhazi rend
megtartasanak értelmezik. A Nyugaton szokasos kép az 1054-es egyhazszakadasrol
teliesen mas szinben pompazik: a nyugati kereszténység szakadt el a korabban egységes
keresztényseégtél (tehat Réma szakadt el a tdbbi patriarchatustol!), akik azéta is - nyugati
szohasznalattal - birjak a successio apostolica-t, azaz az egyhazon belll az apostoli
utodlas jogfolytonossaga megmaradt. A nyugati kereszténység szétszakadozottsagat tobbek
kdzott az apostoli tanitastol vald eltéréssel magyarazzak.

Az ortodox egyhaz hagyomanya, a Szent Hagyomany, a romai gyakorlattal ellentétben nem
képez 6nallé tamaszt az egyhazban, hanem az Egyhaz egész életének minden részlete
megnyilvanul benne. (A rémai tan szerint harom oszlopa van a dogmatikai tanitasnak: a



Szentiras és a Szent Hagyomadny, amit a mindenkori Hittani Kongregacio hivatott
értelmezni.) Az ortodox Szent Hagyomany feldleli a Szentirast, a hét Egyetemes Zsinatot, a
Hitvallast, az egyhazatyak tanitasat (vigyazz, nem mindenki az, aki annak latszik! :-D), a
Szent Litrugiakat, a kanonjogot és az ikonokat is. Ez a megkozelités joval inkabb
holisztikus, mint a nyugati szemlélet, amely mindig is igyekezett az egyes esetek/részletek
elkulonitésére. Ez a holisztikus szemlélet jéval kozelebb all az emberiség archaikus
hagyomanyaihoz illetve a keleti filozéfiak és vallasi rendszerek megkdzelitési moédjahoz is.

A theoszisz

A goérog theoszisz, a latin deification egyarant hasznalatos szakszé a keresztény
terminolégiaban, altalaban atisteniilés széval forditjak. El6fordul, hogy “megistenulés”-ként
forditjak, de ez nem helyes (v6. ataztam - megaztam kulonbségével!).

Az atistenulés szigorito definicidjaban ennyit jelent: “istenekké valhatunk, a kegyelem
altal’. A minket “sajat képére és hasonlatossagara” teremtd Isten azt akarja, hogy
teremtménye, az ember “istenné” valjon a kegyelem altal. Az emberi élet célja az ortodox
keresztény megkozelités szerint az atisteniilés.

“Az ember az egyetlen teremtmény, amely minden teremtménytél kiilbnbbzik abban, hogy az
egyetlen, mely istenné valhat.” - mondja Teolégus Szent Gergely a Vizkereszti
szentbeszédében.

Az ember alapproblémaja

Visszautalva Laura el6adasara A kereszt szimbolumarol, ortodox szemléletben az embernek
elvileg két utja lenne lehetséges arra, hogy a transzcendensben névekedjék, azaz a
keresztnek két vertikalis kiemelkedése lenne lehetséges: emberi er6bél vagy isteni
kegyelembdl.

Az ortodox kereszténység alapjaiban utasitja el az agostoni “kegyelemtant”, a tanitast az
ateredendd binrél abban a formaban, ahogy az a nyugati kereszténységben megjelenik.
Miért is?

Az ember a biineset utan is Isten KEPére (ikon) és HASONLATOSSAGaéra teremtettségét
bizonyos fokon megérizte, még ha elhomalyosodott/elkoszolédott is. A KEP alapvetéen
azokat az ajandékokat jeldli, amikkel az ember bir (igy: értelem, tudat, szabad akarat,
szeretet, kreativitas, dnismeret, Isten utani vagy). Az ortodox liturgikus gyakorlat az
istenképliségét az embernek a tdmjénezésben is megjeleniti. A HASONLATOSSAG pedig
az ember elé rakott feladat, az atistenlilés megélése, ami nem csupan erkolcsi
megjobbulast, hanem valami lényegesen tobbet jelent.



Adam és Eva paradicsomi térténetének teoldgiai tanulsaga az, hogy 6k az atisteniilést sajat
erébdl probaltak meg megtenni, ami kudarcra volt itélve és a biint hozta be a vilagba, hiszen
a kereszténység egészének tanitasa szerint Isten = Elet -> az Istenté| valo elfordulas halalt
jelent.

Jézus Krisztus alaszallasaval Uj kozdsséget (communio) alkot Isten az emberrel, ezért a
testetoltés nem csak egyszeriien lehetséges, hanem szilkséges is!

A megoldas: Iépcs6k?

A protestans teolégiara alpvetden jellemzé a “hit altali megigazulas” tanitasanak a tulhajtasa
kapcsan az a szemléletmdd, hogy a megvaltas pontszerl esemény. Még a legcizellaltabb
valtozat is maximum egy harmas Iépcsét tételez a spiritudlis emberi ut esetén: megtérés,
megszentelédés, megdicsdiulés. A protestantizmusbdl attért, illetve a protestans teologiatol
sem mentes, Nyugaton él6 ortodox teolégusoknal idénként eléfordul, hogy ennek “mintajara’
értelmezik a theoszisz, theoria és katharszisz kifejezéseket, azonban ez - ugy latom - eltér a
két évezredes ortodox tradiciotol.

Lépcsd valoban létezik, ahogy azt Létras/Lépcsés Szent Janos: Mennyekbe vezet6 1étrajan
latjuk (ikonon és a miivon is), de ez lényegesen aproélékosabb, 30 fejezetre bontja a mivét
és mutatja be azt a 30 Iépcs6fokot, ami az atistenulés gyakorlati folyamatat mutatja be.

A nyugati protestantizmus szemléletmddja ellentéteként az ortodox atisteniilést sokkal
inkabb processzusként, folyamatként kell felfognunk, semmint pontszerien megélt
életfordulét! Ezt egy picit hosszabb idézettel szeretném érzékeltetni.

Meg vagy-e valtva? - Az ortodox keresztény valasz

“Eredendden kétezer évvel ezelStt menekliltem meg, amikor Isten Fia testet bltve emberré
lett és felajanlotta Onagat mint tékéletes aldozatot az egész emberiségért, legyézve a biin
erejét a Kereszten és lerombolva a halalt az O csodélatos Feltamadasaval. Minden nap
megmeneklbk azaltal, hogy elhatarozott szandékkal kbvetem Jézus példajat minden egyes
élethelyzetben, amiben magamat talalom, azaltal, hogy a paradicsomra nem csak egy
valamikori célként tekintek, hanem mindennapos tapasztalatként az 6nmegtagadasban, a
betbltekezésben, az Eucharisztian keresztiil, az engedelmességben, masok szeretetében,
Krisztussal. Meg fogok - Uram irgalmazz! - menekiilni a Nagy és végsé Itéletben, amikor
szamot adok az életem minden cselekedetérdl, amikor ez vilagossa valik: tényleg egyulitt
mlikbdtem-e azzal kegyelemmel, amit nagylelklien adomanyba kaptam. Ki az kbzliliink,
minden értelmet meghaladoan aldottak kbzliil, aki szlikségét erezheti biztositani azt, hogy a
jutalom a valasztasainkra val6 tekintet nélkiil, ingyen és bérmentve miénk legyen? Ki
merészel kbzillink lustan ledilni a mi igéretlinkkel, a Vblegény hivasanak feltételeit
megértve, ameddig a sététben lampasainkbdl kifogyhat az olaj?



Személyes megmenekiilésem félelemmel és reszketéssel azokon a felel6sségeken
keresztiil munkalddik ki, amelyeket Isten a legjobbnak gondolt elém tenni. A vamszedd
példajan okulva, aki a mellét verte és elnézésért kbnydrgétt, dvatos vagyok azt feltételezni,
hogy nalam van meg masok lelki életének megoldasa. Leginkabb azt tehetem, hogy sajat
botranyos tékéletlenségemre ésszpontositva maradok, tiszteletben tartva baratot és
ellenséget egyarant, hisz mindenki Isten képmasara teremtetett, Krisztus Jézus él6
ikonjaiként. Megosztom a hitem, igen, de nem kételezettségbdl; a lélek, amely 6nmagara
talélt nem tehet réla: tanuskodnia kell az ilyen 6rémrél. Allandé bizonyséagtételem
megmutatkozik a szolgéalo cselekedeteken keresztiil, az egyetértésben Krisztus parancsaval,
hogy szeresslik Istent és a felebaratainkat. Sziintelenil imadkozom a batoritasért:
megharcolni a j6 harcot, megtartani a hitet — legutolsé leheletemig ezen a féldén.” Molly
Sabourin - aki nem ortodox teologus, “csupan” egy hitét gyakorlé tobbgyermekes
haziasszony. :-D

Haromsagtan

Az atistenulés egyik pillére az istenkép, amit az ortodox kereszténység (is) tanit. Nem
ismeretlen azok elétt, akik a legkisebb mértékben is jaratosak a keresztény teoldgiaban,
hogy az ortodox keresztényseég is Szentharomsagként fogalmazza meg az Istenséget.

Az ortodox keresztény tanitas szerint csak egy Isten van, aki azonban harom személyben
létezik. Mig a nyugati tradicié elsédlegesen Isten egy-ségét, addig az ortodox
kereszténység az Isten istenségét emeli ki megitélésem szerint.

A Szentharomsag személyei: az Atya, a Fiu és a Szentlélek. Az 6 istenségik Iényegi
(homousziosz)) azonossagukbdl fakad, egységet (monad) alkotnak, azonban kilén
személyekként (hliposztaszisz) irhatok le.

Az Atya a vilagmindenség teremtdje, a Fiu Jézus Krisztus, aki az Atyatdl és Szliz Mariatol
szlletett. A Lélek az Atyatdl szarmazik - azonban az ortodox tanitas szerint a Fiutél nem. (A
filouque-vita.) A Fil “csak” kiildi 6t. (Ertelmezé hiilye példam szerint a két fogalom kdzétti
klldnbség nagyjabdl ugy érzékelhetd, ha lanyomat kildéd sérért, az még nem azt jelenti,
hogy téled szarmazik! :-D )

Maguk a trinitolégiai meghatarozasok kulonféle 1. évezredi eretnekségek megjelenése miatt
alakultak ki, a végsé szot az Istenség tagjairdl altalaban valamelyik Egyetemes Zsinat
mondta ki, mint az Egyhaz dogmatikus tanitasat - és amelyet a hivék egyeteseként fogadtak
el (1). A nyugati kereszténységben a Hitvallas szévegébe a Lélekrdl, hogy “és a Fiutol”
szarmazik. Ezzel két problémajuk van az ortodoxoknak alapvetéen:

e Teologiai szempontbdl megbontja a Haromsagon beldli hierarchiat az “és a Fiutol”
kitétel.



e Egyhazjogi/egyhazfegyelmi szempontbdl a Zsinaton megfogalmazott Hitvallastél
eltérni kérdéseket vet fel a hit ortodoxigjat tekintve.

Osszefoglalva és visszatérve az atisteniilés témajahoz, ugy latom, hogy az ortodox
kereszténység istenképe valamiféle mintaként szolgal az ember szamara mind a KEP, mind
a HASONLATOSSAG tekintetében. Megjelenik ez egyrészt az antropoldgia trichotomikus
felosztasa kapcsan is - és megjelenik, mint az istenségen beliili szeretet
megvaloésitasaként is.

Antropologia

Az ortodox antropologia messze nem olyan kidolgozott, mint az Istenrél szol6 tan.
Valészinlleg ennek nincs akkora tétje, talan ezért is lehetséges az, hogy sokszor
egymasnak latszélag ellentmondé tanitasok sokasagat talalhatjuk az ortodox
kereszténységen bellil. Az ellentmondasok okat - tdbbek kézétt - abban talaljuk meg, hogy
az ortodox egyhazatyak illetve a kulonféle tanitdk altalaban adott élethelyzetben, adott
kontextusban irjak le az emberrdl sz6l6 gondolataikat és nem valamiféle rendszeres
teoldgiai jegyzetként.

Ugy latom, az ortodox keresztény antropolégianak két alapvetd forrasa van:
e a bibliai antropolégia hagyomanya, és
e a platonista filozéfia hagyomanya.

Ez a kettd adja azt a sajatos képet, ami a nyugati szemlélé szamara altalaban elsédlegesen
furcsa, idegen. Sokan a bibliai antropolégia hagyomanyanak gondoljak a test-Iélek-szellem
haromsagot is, azonban valéjaban ez a platonizmus kereszténységre hatasanak a
kovetkezmeénye.

Egy egyszerli(nek tiind), de talan félrevezeté modellel szeretném bemutatni azt, hogy nagy
vonalakban hogyan tekintenek az ortodoxok az emberre.

El6sz0r is az ember holisztikus egység, a test és a lélek nem valik szét olyan erésen, mint a
nyugati hagyomanyban. Sét, van egy nagyon nagy furcsasaga: az emberi Iélek foglalja
magaban a testet és nem forditva, mint nyugaton! (Ezzel magyarazzak pl. a
fantomfajdalmakat is.)

A bibliai antropolégiabdl atvett sziv (kardia) nem az érzelmek helye, hanem sokkal inkabb az
egész emberségunk iranyitd, gondolkodé szerve. Sokszor ebben a bibliai értelemben
hasznéljak, abban azonban egyet értenek, hogy a sziv az a szerve az embernek, amelyikkel
a kapcsolatot tartja az Istenséggel. A probléma is ez: a b(in altal elsététedett szivb8l “gonosz
gondolatok” térnek eld. A platonista hagyomanybdl kerllt at az értelem (nusz) fogalma az
ortodox teoldgiai hagyomanyba. Ez nem azonos a racionalis elmével. Az értelem
feladata/célja mintegy “el6szobaként” mikddve a sziv el6tt, hogy segitsen az embernek a
sziv megtisztitdsaban és a kapcsolat elmélyitésében. Az értelem az az eszkéz, ami az
Ossze-vissza repkedd gondolatokat felllbiralja és megfeleld gyakorlatozas mellett



megfékezheti. igy a gondolkodasmad “tisztul”, s a sziv alkalmassa valik arra, hogy valéban
be tudjon tdltekezni az Istenséggel.

Antropoldégiai szempontbdl ha nagyon le akarom egyszeriisiteni a helyzetet, az
atisteniilés gyakorlata nem mas, mint a sziv és az értelem megtiszitasa.

A hészukhaszta életmod

Ennek a gyakorlati médszere a hészikhaszta (elcsOndesedett) életméd. Az
athoszi-szerzetesek hagyomanyaban legjelentésebben megjelend élet- és imamdd az, ami
elvisz minket az atistenllés magasabb fokozataiba.

De el6szor nézzuk meg az also felét!
e siras a blindk miatt
e siras az oromtél: Isten kegyelmes
e aszkézis (= gyakorlas, tkp. Krisztus atlétajaként)

Az ezekben elhatarozott ember az, aki tovabb Iéphet a hészikhaszta életmddja
elmélyitésébe, kuldndsképpen az un. Jézus-imanak a gyakorlasaba.

Maga a Jézus-ima gyakorlata a keleti hagyomanyban megjelené jelenségekkel mutat
parhuzamot:

megfeleld mester (itt sztarec) vezetése mellett, -> guru

megfeleld 1égzési mod, -> prana

megfeleld testhelyzet, -> aszana

ima: “Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, kdnyorilj rajtam, blnéson” -> mantra
figyeljlik az ima tartalmat: megszabadulas -> méksa

melegség érzése

fény bels latasanak élménye - e két utols6 -> szamadhi (eksztazis élménye)

Ezt felszinesen tekintve akar ugy is értelmezhetjik, hogy a hésziikhaszta gyakorlat, a
Jézus-ima egy az egyben megfeleltethetd a keleti jogagyakorlatoknak.

Magat a Jézus-imat a laikus ortodoxok és kivilallék is gyakoroljak, népszeriiségét a 19.
szazadban emigralt orosz ortodoxok altal leforditott kdnyv, A zarandok elbeszélései
robbantotta be az eurdpai é€s amerikai kdztudatba.

A Jézus-ima végsé soron elvezethet a mai gondolatébresztém masodik allomasahoz, a
thedriahoz.



A theoria

A theoria - istenlatast jelent. Az ortodox Hagyomanyban altalaban két bibliai részt
magyaraznak ugy, ahol istenlatas torténik: Mézes élményét az el nem hamvado
csipkebokornal - és az Ur tabor-hegyi atalakulasat.

Mar az el6z6ekben is emlitettem, hogy az ortodox kereszténységben a tan és a gyakorlat
nem valik el olyan élesen, mint a nyugati kereszténységben. Ez talan a legélesebben épp ott
jelenik meg, ahol az Istenrdl beszélink: a teolégiaban. Az ortodoxiaban teolégus az, aki
“latja” az Istent. (Tehat nem egyszerlien valamiféle elméleti megkdzelitése van. A
“szakmava” degradalddott teoldgia és filozoéfia épp ezt szamiizi, az életmddot, amit
képviselni hivatott.

“Ha teolégus vagy, valoéban fogsz imadkozni, ha pedig imad valédi imadsag, teolégus vagy.”
(Evagriosz abba)

Ez a “tapasztalat” Istenrél felette van a hagyomanyos teoldgiai megkdzelitésnek.
(Hagyomanyosan katafatikus médon kijelentek valamit Istenrél, pl. Isten teremté,
mindenhatd, mindentt jelenlevd. A merészebb teoldgiak mar olyan dolgokat allitanak
Istenrdél, amik “negativ’ megfogalmazasuak: egyrészt Isten nem olyan, mint... [ide
tetszdleges dolog behelyettesithetd], de ide tartozik még az is, amikor azt mondom
(mondom!), hogy Isten az érzékek f6lott van, vagy oximoronokban fejezem ki a
mondanivalomat, pl. “Isten a ragyogo sététség”.)

Az istenlatas, a theroria valami olyasfajta médon van felette a hagyomanyos teolégianak,
mint ahogy azt Hamvas fogalmazta meg, aki az archaikus ember utan megjelené modern
emberben csak életet és halalt Iatott - az eredeti &t helyett. Erzékeltetve tehat olyan ez az
istenlatas, mint a hamvasi modern ember élet-halala feletti Iét. Szavakkal nem kifejezhetd,
a racionalis gondolkodas elél elzart.

Alapvetben a problémat is ez jelenti a megértésében.

Vita a Nem Teremtett Fényrdl

Ennek a vitanak a bemutatasa meglehetésen meghaladja az erre szant kereteket, de az én
ismereteimet is. Pusztan az alapeszme néhany gondolatat tudom atadni, s remélem, hogy
érthetévé valik az istenlatas, a theoria ortodox tanitasa, vagy legalabbis érzékelteti azt, hogy
hogyan lehetséges k6zdsség Istennel annak ellenére, hogy egy 6riasi szakadék tatong a
monoteista vallasok hite szerint a Teremté és a teremtmény kdzott.

Magahoz a vitdahoz bizonyos politikai és egyhazpolitikai események vezettek. Lényeg az,
hogy a 14. szazadban mar évszazadok 6ta mikodott Athoszon a szerzetesek teokratikus
allama, és ott olyan élményekrél szamoltak be az ott él6k (és mas ortodoxok is), hogy
misztikus kdzdsségbe kerliltek az Istenséggel, “lattak” Isten mennyei Fényét.



Ezt az allitast kérdbjelezte meg Barlaam kalabriai (dél-italiai) szerzetes, aki a nyugati
hagyomanyon és a raciondlis gondolkodason lehetetlennek, sét egyenesen eretneknek itélte
az athoszi szerzetesek tapasztalatat. Magat a tapasztalatot is hamisnak itélte, az ezt
atéléket egyszeriie “kdldoknézegetdnek” hivta, s teoldgiai szempontbdl arra hivatkozott,
hogy Isten nem megismerhetd, vele semmiféle k6zosség nem lehetséges.
(Kuldnvalasztottsag)

A probléma magva - tudniillik, hogy lehet-e Istent latni - bibliai: ellentmondasosak a bibliai
szovegek. “Istent soha senki nem latta...” - de “Boldogok, akiknek szivik tiszta - 6k
meglatjak az Istent.” (és még kereskhetnénk szamosat)

Az ellentmonas feloldasat Palalmasz Szent Gergely abban latta, hogy kulénbséget tett
e [sten “lényege” - “ouszia”, és
e Isten “energidja” - “energeiai” (tevékenység)
kozott. Szerinte “Az Isteni Lényegbd6l nem énmaga, hanem energiéi altal részesilhetink.”

igy ez a kettésség feloldhatd, ui. nem olvad egybe az ember Isten lényegével (megmarad a
Iényegi kllldbnbség kozottik), viszont részesévé valik energigjanak, tevékenységének. Maga
a misztikus tapasztalat a leirasok szerint egy belsd, nem teremtett Fény latasat
eredményezi. Uj Teolégus Szent Simeon himnuszaban igy vall errél a tapasztalatrol:

Ujra fényesen vilagit a fény, ujra latom,

Megnyitia a mennyeket és eltérli az éjszakat...

Leszall hozzéam a fény a mennyekbdl és felemel mindenek felé:

A mindenek kézott vagyok, és egyszerre csak kiviil ker(ilbk mindenen.
Nem tudom - testben vagy sem - de oft vagyok én,

Ahol egyetlen egyszerii fénysugar vilagit, amelyet szemlélve

En is egyszer(ivé, harag nélkiilivé és szeliddé valok.

Fontos leszdgeznlnk: az ortodox szemlélet szerint az istenlatas feltétele a theoszisz, ami a
hészlikhia gyakorlataban elutasitja az elmében megjelend latomasokat, megsziri,
visszaszoritja a gondolatokat, eljut a szenvtelenség allapotaba (apatheia) - és ezek utan
kdvetkezhet be Isten kegyelmébdl a theoria. El6készileteket tehetsz, de hogy “felkél-e
Krisztus, mint Uj Nap” a szivedben, az mar Isten kegyelmétél is fligg.

Teologusok

Az ortodox kulturaban elég furan hangzik, ha valaki 6nmagardl ezt allitja: teolégus vagyok.
Valészinlileg mar kapja is a j6 szandéku vagy pikirt kérdést: O, 6n a negyedik? Az ortodox
Hagyomany csupan harom szentrél ismeri el azt, hogy teolégus (ez megtisztelé cim), azaz
olyan személy, akinek az életében (és miveiben) kulondsképpen megjelenik az istenlatas
élménye. Az ortodox Egyhazban az alabbi harom szentet nevezik teolégusnak:

e Teoldégus Szent Janos (1. szazad) - Janos evangéliumanak szerzéje, szerintem
sokunk el6tt ismert alak.



e Teologus Szent Gergely (330-390) - nyugatiak el6tt ismertebb nevén Nazianzoszi
Szent Gergely, kappadodkiai egyhazatya (kappadokiaiak még Nusszai Szent Gergely
és Nagy Szent Bazil), az ortodox Szentharomsag-tan egyik nagy védelmezdje a 4.
szazadban. A Khalkeddni Zsinat 451-ben hivatalosan is teolégusnak nevezte.

e Uj Teolégus Szent Simeon (949-1022), gérog szerzetes, misztikus - a késébbi
hészlikhaszta vita egyik forrasa lett, himnuszokban fogalmazta meg istenélményeit.

Osszefoglalva: Nyugat és Kelet kozott

Alapvetéen azt szerettem volna bemutatni, hogy az ortodox kereszténység Hagyomanya a
nyugati kereszténység és az archaikus, illetve keleti hagyomanyok kézott egyfajta hidként is
felfoghato.

A nyugati, racionalista gondolkodasra jellemzé keretek a keleti és archaikus hagyomanyok
iranyaba talan ugy is kibdvithet6ek, hogy “koztes allomasként” az ortodox keresztényseég
Hagyomanyat is kutatjuk. Ez egyrészrdl kdzelebb van id6ben hozzank, masrészrél kozelebb
van hozzank kulturalisan, ugyanakkor szemfeltard lehet a nyugati keresztény Hagyomanyra
nem annyira jellemzé misztikus és holisztikus megkdzelitések felismerése nagyjabdél hasonlé
teoldgiai tartalmak mellett.

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy az ortodox kereszténység Hagyomanya
fedésbe hozhatdé mas archaikus hagyomanyokkal vagy a Kelet hagyomanyaival, igy sem a
kabala, sem a hinduizmus/buddhizmus, sem a tavol-keleti konfucianus és taosita
hagyomanyok tanitasai alapelemeiben sem egyeznek a dogmak szintjén. (De ha 6szinték
vagyunk: ezek a hagyomanyok sem hozhatdk k6z0s nevezére.) Azt azonban mindenképpen
lathatjuk, hogy a felszines pillantas hasonl6 gyakorlatokat és élményeket nyujt, amit a keleti
vagy az archaikus hagyomanyok misztikus gyakorlatai és élményei.
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